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OPINION 

de  Jean-François  EHRMANN* 

Député  par  le  département  du  Pas-de-Calais , 

Sur  le  rapport  & projet  de  refolution  relatif  a ïin- 
firuchon  ù au  jugement  des  procès  criminels 
commencés  avant  L'injlitutwn  des  jurys  , pré* 
fentes  au  ndm  d'une  comnnfjion  fpéciale  , par 
fiERGlER  y le  14  pluviôfe  an  6 , 

Séance  du  premier  floréal  an  6 . 


Repr£sentans  du  Peuple, 

Encourager  le  crime  ou  violer  la  conflitution  5 voilà 
1 alternative  défaftreufe  dont  vous  menace  le  rapporteur  5 fl 
vous  n adoptez  pas  le  projet  de  réfolution  qu’il  vous 
prélente.  Je  foutiens  ? moi  ? qu’admettre  le  fyftême  de  ]g. 
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tommrffion,  ceft  à-la- fois  ôc  violer  la  conflitution , ôc 
encourager  le  came.  La  preuve  de  cetre  venté  me  paroïc 
jfecile  : je  vais  la  mettre  fous  vos  yeux;  mon  difcours  fera 
fuccinâ:,  & je  compte  fur  votre  indulgence. 

Citoyens  collègues , il  exifte  encore  des  procès  criminels 
commencés  avant  Iniüalktion  des  tribunaux  qui  fuivent  le 
mode  de  la  procédure  par  jurés:  ces  affairés  arriérées  ont 
été  infLuites  conformément  à la  procédure  introduite  par  le 
droit  canonique  & l’ordonnance  criminelle  de  1670  , proce- 
dure modifiée  par  la  publicité  des  actes  judiciaires  qu’ont  pref- 
crite  les  lois  rendues  au  commencement  de  la  révolution. 

rapporteur  vous  en  a développé  la  férié  avec  cette 
exactitude  que  vous  lui  connoiiTez.  Retardés  , prefque  ou- 
bliés parmi  la  foule  innombrable  des  caufes  que  fourniffoieht , 
pendant  les  orages  politiques,  la  haine,  l'avarice , la  ven- 
geance ôc  la  tyrannie , ces  procès  méritent  l’attention  du 
légiflateur.  Son  filence  ne  doit  point  ouvrir  un  afyle  au 
crime  ; -l’innocence  a droit  à la  garantie  fociale. 

11  eft  urgent  de  décider  les  queftions  fuivantes  : 

i°.  Dans  quelle  forme  doivent  être  juge'es  ces  affaires 
qui  intéreflènt  fi  effentiellement  l’honneur  & la  vie  des 
citoyens  ? 

20.  Quel  fera  le  tribunal  qui  les  jugera  ? 

La  commiffion  , en  répondant  à la  première  queftion , 
peétend  qu  elles  doivent  être  continuées  ôc  terminées  fui- 
vant  l’ancienne  procédure  de  1670. 

Je  fuis  d’un  avis  contraire  : je  réclame  l’ordre  conflitu- 
ticnnel  par  jurés. 

Il  paroît  que  le  cœur  fenfible  de  Y homme , plus  fort 
l’impafïibilité  du  légiflateur  3 a défendu  à Bergier  de 
prononcer  une  feule  fols  le  véritable  nom  de  la  procédure 
qu’il  vous  propofe.  11  fait , aufli  bien  que  vous , qu’elle  eft 
un  préfent  funefte  de  ces.  moines  atroces , ylefquels , au 
nom  de  Dieu  , ôc  pour  ramener  les  philofophes  au  fein 
de  Téglife,  informoient  contre  eux,  les  interrogeoient , réco- 
loient , confrontoient , torturaient  ôc  brûloient.  Comment  l 
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Fan  6 de  la  liberté , on  peut  vous  confeiller  de  refliifcr- 
ter  la  procédure  monftrueufe  8c  cruelfe  de  V inquifition  ; 
procédure  qui , malgré  les  formalités  fans  nombre  dont 
elle  éroit  hériflee  par  l’ordonnance  de  Louis  XIV,  envoyoit 
fi  fouvent  des  innocens  à l’échafaud  î Faut-il  , pour  émou- 
voir votre  fenfibilité,  animer  les  cendres  des  Calas , celles 
de  leurs  défenfeurs  Voltaire  & Mauléon  ? Faut  il  vous  faire 
entendre  les  cris  de  l’innocent  Hirtzel  , expirant  fur  la 
roue  ? Qui  l'y  attacha  ? Un  jugement  fouv traînement  in- 

jufte  du  eonfeil  fouverain  d’Àîfsce.  Faut-il Mats 

pourquoi  vous  préienter  le  tableau  déchirant  des  afïafïi- 
nats  que  , fous  les  rois  , on  commettok  au  nom  de  la 
juftice  ? Les  républicains  ne  les  ont  pas  oubliés,  malgré 
les  efforts  des  partifans  du  trône  & de  l’anarchie  , qui 
cherçhoient  à affoiblir  ces  cruautés  , en  dirigeant  les  ca- 
rré’éo  ns  & les  tigres  qui  ont  fouillé  la  révolution  de  fang 
êc  de  crimes. 

Pour  Juger  de  toute  la  barbarie  de  cette  procédure,  ri 
fuftk  de  vous  rappeler  que  le  fort  d’un  prévenu  de  délit 
dépencloic  de  ce  qu’on  appeîbit  la  preuve  légale  y é’eft-a- 
dire  ia  dépofition  de  deux  témoins  irréprochables*  Or  pour 
être  témoin  irréprochable  , fût-on  l’homme  le  plus  per- 
vers , il  fufHfoic  d’être  inconnu  a l’acculé  , ou  de  n’êtrs 
ni  fon  parent , ni  fon  allié , ni  fon  ennemi  reconnu. 

Les  juges  étoient  fi  accoutumés  à fe  diriger  par  cette 
maiheureufe  preuve  légale  , quelle  égaroic  leur  fentiment 
moral  , cette  émanation  précieufe  de  la  divinité , 8c  qu’ils 
cherchoient  & croyoient  découvrir  là  conviéHon  là  où 
tout  autre  homme , moins  fubjugué  par  des  préventions  , 
ne  trouvort  que  çohje&ure  ou  incertitude.  Permettez  , col- 
lègues > que  je  cire  un  fait  à l’appui  de  cette  vérité.  Au 
moment  meme  de  FintroduéHon  de  la  procédure  par  jurés', 
un  citoyen  fut  acculé  de  parricide  devant  le  tribunal  criminel 
du  département  du  Bas  Rhin.  Le  débat  terminé  , les  jurés 
fe  retirent  pour  délibérer.  Le  juge  commiflaire  qui  de- 
voir recevoir  la  déclaration  de  chaque  juré  , s’approchent 
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la  barre  , où  quelques  auditeurs  lui  demandèrent  fon  opi- 
nion fur  le  fait.  S'étant  pas  juré  , il  pouvoir,  fans  bleiTer 
fa  confcience , dire  fon  avis,  qui  étoît  contraire  à l’acculé. 
Ce  juge  entre  dans  la  chambre  du  confeil  , 8c  entend, 
non  fans  furprife  , ; que  le  jury,  compofé  de  perlonnes 
fages  ôc  éclairées  , déclaroit  à la  pcefqu'unanimité  l’inno- 
cence de  i’accufé.  Profondément  ému  de  cette  leçon  Tabu- 
laire , ce  membre  du  tribunal  à fondé  fon  cœur,  & s’eft 
convaincu  qu’il  a été  féduit  par  l’habitude  de  juger  fur  la 
preuve  légale,  que  l’on  vous  recommande  aujourd’hui  avec 
tant  de  zèle,  en  défendant  la  procédure  dont  elle  fait  la 
bafe.  L’homme  public  doit  à la  fociété  le  compte  de  les 
erreurs  , comme  des  vérités  utiles  : l'amour  propre  doit  fe 
taire  , quand  le  falut  du  peuple  l’exige.  Ce  juge  égarée  ce 
fut  moi.  Heureux  fi  l'aveu  de  cette  faute  , de  toutes  celles 
que  j’ai  pu  commettre,  fert  à la  aéfenfe  de  la  vertu  l 
Mais  la  procédure  d’inqoifition  eft  non-feulement  injufte 
8c  dangereufe  dans  fon  principe  ; elle  eft  aufti  en  oppoft- 
tion  avec  la  conftitution  , qui  garantit  l’honneur  8c  la  vie 
de  chaque  citoyen  par  l’inilitution  des  jurés.  Elle  a été 
acceptée  , cette  conftitution  , par  les  pères  mères,  frères 
8c  amis  des  prévenus,  parce  qu’ils  y voyoient  la  fauve- 
garde  de  1 innocence  opprimée.  La  conftitution  eft  le  pnéte 
d’union  entre  la  fociété  êc  chacun  de  fes  membres  • les 
droits  & devoirs  qui  en  réfuîtent  font  réciproques,  8c  vous 
ne  pouvez  , fans  une  violation  manifefte  de  ce  contrat , 
priver  un  citoyen  des  avantages  qu’il  lui  affûte.  Et  qu’on 
ne  vienne  pas  ici  vous  parler  d’effet  rétroactif  : du  moment 
de  l’acceptation  de  la  conftitution  , tout  adoucifîement 
porté  dans  les  lois  criminelles  devient  une  obligation  facrée 
pour  le  iégiflateur  , devient  la  propriété  inconteftable  de 
tout  citoyen,  de  tout  prévenu  d’un  crime.  Ii  exifte  peut- 
être  encore  dans  les  p.rifons  dé  Strasbourg  un  homme 
condamné  â mort  par  jugement  d’un  ci-devant  tribunal 
de  diftriét.  Etant  l’un  des  juges  d’appel,  j’ai  contribué  à 
faire  fufpendre  l’exécution  de  ce  jugement  bafé  fur  une 
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procédure  irrégulière  : depuis  cette  époque , la  peine  de 
mort  a été  abolie  pour  le  délit  commis  par  cet  accule. 
Eh  bien  ! voudriez-vous , par  une  faufïè  application  du 
principe  de  la  rétroactivité , envoyer  aujourd’hui  ce  détenu 
a l’échafaud  ? Ou  faut-il,  par  une  inconféquence  bizarre , 
dijtinguer  entre  les  lois  pénales  & les  lois  de  V inflruction 
criminelle  ? Cette  diftinétion  feroit  une  cruauté  , à mon 
avis.  Qu’importe,  au  fond  , à la  fociété  qu’un  voleur  foit 
pum  plus  ou  moins  gravement  , pourvu  qu’il  n’y  ait  pas 
de  voleurs  ? mais  il  importe  infiniment  à un  innocent  de 
ne  pas  être  la  viétime  d’une  procédure  défeâueufe  , quelque 
légère  que  fpit  la  punition  que  l’on  voudrpjt  infliger  à 
l’acculé^  S’il  e-fl:  jufie  de  laifler  profiter  un  criminel  convaincu 
d’une  clémence  accordée  par  les  lois  poftérieures  â fon 
accufation  , il  eft  doublement  jufte  d’accorder  à un  firnple 
prévenu  (toujours  préfumé  innocent  jufqu’à  fa  condamna- 
tion) la  défenfe  que  lui  allure  la  cdnftitjution  par  une  pro- 
cédure plus  jufie,  plus  humaine. 

La  commilîion  croit  que  cette  dernière  expoferoit  îa  Ré- 
publique à être  infe&ée  d’hommes  immoraux  8c  coupables,, 
puifqu’il  fautif  oit  recommencer  les  procédures  , le  jury  de 
jugement  ne  pouvant  juger  que  fur  celles  admifes  par  un 
jury  d’accufation  , 8c  débattues  verbalement  devant  le  tri- 
bunal criminel  j ce  qui  pfiverok  fâ  ce  que  prétend  le  rap- 
porteur) la  partie  publique  des  preuves  écrites  coniervées 
dans  les  pièces  du  procès  commencé  fuivant  l’ancien  ordre 
des  choies.  C’efl:  une  erreur  • le  code  des  délits  8z  des  peines 
admet  la  proçUi&iop  des  preuves  écrites  pour  les  contumaces y 
comme  renfeignemens,  pour  y avoir  tel  égard  que  de  raifon. 
D’ailleurs  je  crains  que,  contraire  à elle  - même,  la  corn- 
miflion  ne  nous  précipite  dans  Pabyme  donc  elle  veut  nous 
fauver.  Je  vous  at  déjà  obier vé  que  , pour  condamner  un 
accufé , il  faut  au  moins  la  dépohtion  de  deux  témoins  ir- 
réprochables 5 j’ajoute  que  leur'  dépofiùon  n’efl:  valable 
qu’autant  que  ces  témoins  ont  été  répétés  ou  recelés , 8c 
confrontés  â Paccufé  : or  il  efi:  probable  que  beaucoup  de 
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témoins  font  morts  pendant  la  résolution  ; la  guerre  , la 
terreur  , la  tyrannie  , la  faim  , la  misère , ont  augmenté  la 
mortalité;  je  ne  parie  pas  même  de  l’émigration  ; & comme 
le  juge  ne  peut  plus  récaler  ni  confronter  les  témoins  morts, 
il  efl  donc  obligé  d’acquitter,  à défaut  de  preuve  légale , des 
voleurs  & des  afFalîms  notoirement  reconnus  pour  tels.  Ad- 
mirez, collègues  , le  beau  réfültat  du  code  inquifitoriai  revu 
êc  corrigé  par  les  parlemens  royaux  ! 

Je  crois  avoir  prouvé  l’injuflice  8c  le  danger  de  faire  juger, 
foivant  le  mode  de  l’ancien  ordre  judiciaire,  les  procès  crimi- 
nels arriérés  : je  palfe  à la  fécondé  queflion. 

Far  qui  doivent  - iis  être  jugés? 

La  confîitution  interdit  aux  membres  des  tribunaux  civils 
la  jurifdi&ion  criminelle  : la  corn  million  au  contraire  les 
lui  attribue , en  fe  fondant  encore  fur  une  faulTe  application 
du  principe  de  la  rétroactivité.  Je  crois  avoir  déjà  réfuté 
cette  erreur;  mais  il  efl  bon  de  vous  obferver  que  le  plan 
de  la  cornmifîîon  , fût  - il  conciliable  avec  la  conftitutiôn  , 
efl  abfolument  inexécutable,  11  efl  probable  qu’il  n’exifle  dans 
ce  moment  plus  de  tribunal  civil  en  France  , où  il  fe  trouve 
allez  de  membres  au  fait  de  la  procedure  de  1670 , laquelle 
demande  une  longue  expérience , Sc  s’oublie  facilement  ,, 
érant  furchargée  de  formules  vétilleufes , 8c  cependant  facra- 
menteiîes  ,dont  le  moindre  changement  peut  entraîner  avec 
foi  la  nullité  de  toute  une  procédure.  Je  vous  avoue  que  je 
la  favois  autrefois  mieux  que  mon  catéchifme  , mais  qn’au- 
jourd’hui  je  ferois  fortement  embarraflé  de  la  recommencer  : 
il  paroît  que  les  membres  de  la  commilïion  ont  la  mémoire 
plus  fidèle  que  moi. 

Leur  projet  eft  donc,  outre  fes  dangers  fon  injuflice , 
inconfliturionnel  de  impraticable.  Je  conclus  à fon  rejet  , 8c 
je  vous  en  propofe , pour  le  remplacer , un  autre  aulli  court 
8c  dm  pie  que  conforme  à l’efprit  Ôc  même  à la  lettre  de  la 
confîitution., 


7 

PROJET  DE  RÉSOLUTION. 

Le  Confeii  des  Cinq -Cents  , confidérant  qu’il  eft  inftant 
de  lever  tous  les  obftacles  qui  s’oppofenc  au  jugement  des 
affaires  criminelles  commencées  avant  1 inftitution  des 
jures , 

Déclare  qu’il  y a urgence. 

Le  Confeii,  après  avoir  déclaré  l’urgence , prend  la  réfo- 
lution  fuivante  : 

Article  premier. 

Les  pièces  de  procédure  de  toute  affaire  criminelle  fur 
laquelle  il  y avoir  eu  plainte  & information  avant  l’inftalla- 
non  des  tribunaux  criminels  établis  par  la  loi  du  2,9  sep- 
tembre 1791  , feront  communiquées  au  direéleur  du  jury 
d’accufation. 

I I. 

Le  direéleur  du  jury  d’accufation.  fera  afïigner  les  témoins 
qui  ont  dépofé  dans  l’information  , à comparoir  devant  le 
jury  d’accufation , <$r  là  il  leur  fera  donné  îeéture  de  toutes 
les  pièces  du  procès. 

III. 

Si  les  pièces  fournifïent  indication  de  nouveaux  témoins , 
le  directeur  du  jury  d’accufation  les  fera  affigner  , pour  dé- 
pofer  en  préfence  des  jurés , & en  celle  des  autres  témoins» 
s’il  y en  a. 

'.IV. 

Lors  même  qu’il  n’exifteroit  plus  de  témoins  anciens  ou 
nouveaux , ia  leélure  des  pièces  de  coure  la  procédure  fe  fera 
également  au  jury  d’accufation. 

V. 

Après  ia  leélure  des  pièces , le  direéfceur  du  jury 


DE 


L’IMPRIMERIE  NATIONALE, 

Floréal  an  6 . 
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d’accufation  demandera  aux  témoins  préfens 
eft  confinée dans  l’information , s’ils 


jurés  demande- 
ront aux  témoins  tous  les  éclairciüemens  qu’ils  jugeront 
convenables,  de  les  jurés  auront  aux  dépolirions  tant  écrites 
qu’orales  tel  égard  que  de  raifon. 


V I I. 

Toutes  les  autres  fortnes  preferites  par  les  lois  précé- 
dentes fur  l’inftru&ion  criminelle  , continueront  d avoir  leur 
exécution  en  tout  ce  qui  îi’eft  pas  contraire  à la  préfeute 
loi. 

VIII. 


Il  n eft  rien  innové  à l’ordre  de  la  procédure  à fuivre 
devant  le  tribunal  criminel,  iTeXception  de  la  dépoficion 
écrite,  qui  fera  lue  aux  jurés  de  jugement,  lefquels  y au- 
ront tel  égard  que  de  raifon  , en  obfervant  toujours  que  les 
preuves  écrites  ne  font  point  la  règle  unique  de  leurs  déd- 
iions, & qu’elles  ne  leur  fervent  que  de  renfeiguemens. 


IX. 

La  prefente  refolution  fera  imprimée  , 8c  envoyée  au 
Conseil  des  Anciens  par  un  meiïager  d’état. 


